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Procedure, efekti i mehanizmi

Predrag Teovanovié!

U osnovi efekta ukotvljavanja stoji nekoliko kognitivnih procesa koji imaju isti ishod
- konvergenciju numerickih procena ka dostupnim, makar i arbitrarnim brojevima.
Efekat je robustan, trajan, lako se demonstrira i replicira, otporan je na ekspertizu i
intervencije i prisutan u razli¢itim domenima. U radu su prikazane razli¢ite paradigme
ukotvljavanja i razmotreni moderatori efekta, kako oni koji se ticu same kotve i karak-
teristika situacije sudenja i odlucivanja, tako i oni koji se ti¢u odlika donosioca sudova i

odluka. Prodiskutovani su i nuzni i graniéni uslovi pojave fenomena, dat pregled posto-
jecih teorijskih modela i prikazane predloZene tehnike za neutralizovanje efekta.

Kljuéne reci: efekat ukotvljavanja, paradigme ukotvljavanja, heuristika ukotvljavanja,
nedovoljno podesavanje, selektivna dostupnost

Uvod

Da li je Tesla bio nizi ili visi od 245 cm?
Ima li Nyan Cat manje od deset mili-
jardi pregleda na YouTubeu, a Bitlsi viSe
od 2450 pesama u top 10 britanske liste
singlova? Dalije prose¢na cena stana na
Novom Beogradu veca od 21.000 €/m??
Brojevi koji se pojavljuju u prethodnim
pitanjima uti¢u na naSe procene datih
veli¢ina, alii na odluke i ponasanja kojiiz
njih proisti¢u. Na primer, iako zasigurno
znamo da je prosec¢na cena kvadrata u

novobeogradskim blokovima manja od
21hiljade evra, razmatranje ove vrednosti
dovesce do toga da neki novobeogradski
stan procenimo skupljim nego Sto bismo
ga procenili da smo cenu kvadrata pore-
dili sa 600 evra. Vrednosti ka kojima gra-
vitiraju nase procene, a koje nazivamo
kotvama (engl. anchors; hrv. sidra), uti¢u ne
samo na procene, ve¢ i na spremnost da stan
kupimo po odredenoj ceni, a onda i na
stvarno ponaSanje na trzistu nekretnina.
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Termin ukotuljavanje (engl. anchoring;
hrv. sidrenje) najpre se koristio u psihofi-
zici da opiSe zavisnost dozivljaja tezine
objekta od teZine standarda za poredenje
(Brown, 1953), a potom i da oznaci efe-
kat stimulusnog konteksta na doZivljaj
grani¢nih vrednosti skale procene (Par-
ducci, 1982).

U oblasti sudenjaiodlucivanja, ukotv-

ljavanje ima tri znacenja. Prvo je tehnicko,
tj. proceduralno, i odnosi se na eksperi-
mentalni postupak u kojem se pre zadatka
procene vrednosti paznja ljudi usmerava
na neki broj. Drugo znacenje je deskrip-
tivno i odnosi se na replikabilan empirij-
ski nalaz? po kojem ovi brojevi ostvaruju
uticaj - ljudi koji najpre razmatraju veée
kotve daju viSe procene u odnosu naljude
koji prvo razmatraju manje kotve (ili uop-
Ste ne razmatraju kotve), a Sto nazivamo
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efektom ukotvljavanja. Na ovom nivou
znacenja govorimo o ukotvljavanju kao
kognitivnoj pristrasnosti, tj. sistematskoj
greSci prisudenjuiodlucivanju. Konacno,
trece znacenje je eksplanatornoiu okviru
njega govorimo o heuristici ukotvljavanja i
drugim kognitivnim mehanizmima koji
se nalaze u osnovi efekta ukotvljavanja.

Ovo razlikovanje istrazivacke pro-
cedure (eksperimentalne paradigme),
eksperimentalnog efekta (kognitivne
pristrasnosti) i kognitivnog mehanizma
(heuristike) posluzi¢e nam da organizu-
jemo izlaganje koje predstavlja samo
jedan unizu preglednih radova o ukotvlja-
vanju (videti npr. Bokulié & Pol$ek, 2010;
Chapman & Johnson, 2002; Epley, 2004;
Epley & Gilovich, 2010; Furnham & Boo,
2011; Mussweiler et al., 2004; Mussweiler
& Strack, 1999b; Newell & Shanks, 2014).

Procedura i fenomen: demonstracije i amplifikacije

U klasi¢noj demonstraciji efekta, Tver-
ski i Kaneman (Tversky & Kahneman,
1974) naocigled ispitanika okrecu ,tocak
srec¢e” Ciji je mehanizam podesSen tako
da moZe da se zaustavi samo na broje-
vima 10 i 65. Ispitanici prvo procenjuju
da li je broj africkih zemalja ¢lanica UN
manji ili veéi u odnosu na kotvu (zada-
tak poredenja; engl. comparative task), a
potom daju numericku procenu broja
africkih zemalja c¢lanica UN (zadatak

procenjivanja; engl. absolute task). Rezul-
tati pokazuju da odgovori konvergiraju
ka arbitrarnoj vrednosti - prosec¢an ispi-
tanik kojem je tocak prikazao kotvu 10
procenjuje broj drzava Afrike u UN na
25, a onaj kojem je prikazana kotva 65
smatra da ih ima 45. KoriS¢enjem opi-
sanog dvoetapnog postupka, koji danas
nazivamo

ukotvljavanja (Epley & Gilovich, 2010;
Mussweiler & Strack, 1999a), zabeleZeni

standardnom  paradigmom

2 Efekat ukotvljavanja se pokazao najrobusnijim od svih ispitivanih fenomena u Many Labs replikacionoj

studiji (Klein et al., 2014).



https://psycnet.apa.org/doi/10.2307/1418726
https://doi.org/10.1016/S0166-4115(08)62067-1
https://doi.org/10.1016/S0166-4115(08)62067-1
https://econtent.hogrefe.com/doi/10.1027/1864-9335/a000178
https://doi.org/10.1027/1864-9335/a000178
https://doi.org/10.1017/cbo9780511808098.008
https://doi.org/10.1002/9780470752937.ch12
https://doi.org/10.1016/j.jcps.2009.12.005
https://doi.org/10.1016/j.socec.2010.10.008
https://doi.org/10.1016/j.socec.2010.10.008
https://doi.org/10.1080/14792779943000044
https://doi.org/10.1080/14792779943000044
https://doi.org/10.1126/science.185.4157.1124
https://doi.org/10.1126/science.185.4157.1124
https://doi.org/10.1016/j.jcps.2009.12.005

36 ZBIRKA KOGNITIVNIH PRISTRASNOSTI I POGRESAKA

suiefektizbira dobijenogbacanjem koc-
kica na sudske odluke profesionalnih
pravnika (Englich et al., 2006), posled-
nje dve cifre broja socijalnog osigura-
nja na spremnost da proizvod kupimo
po odredenoj ceni (Ariely et al., 2003;

1989), aliiocene kvaliteta nauc¢nih radova
(Bornmann et al., 2023), te uspesnosti

kandidata u poslovnom (Thorsteinson et
al., 2008), akademskom (Chen & Kemp,
2015) i politickom kontekstu (Oppenhe-
imer et al., 2008).

Bergman et al., 2010; Chapman & John-
son, 1999) i broja telefona na procenu

godine u kojoj su Huni pod vodstvom
Atile doZiveli prvi poraz u Evropi (Russo
& Schoemaker, 1989).

Efekat ukotvljavanja se danas sma-
tra ,jednim od najpouzdanijih i najro-
busnijih nalaza eksperimentalne psi-
hologije“ (Kahneman, 2011, str. 119) u
toj meri da se moZe tvrditi da je ,,malo
fenomena u psihologiji koje je lakse
demonstrirati“ (Strack & Mussweuetr,
1997, str. 437). Kotve deluju na odluke
o broju proizvoda koje smo spremni da
kupimo (Wansink et al., 1998), na pro-

cenevrednosti akcija na berzi (Kaustia et
al., 2008) i ekoloskih intervencija (Green

etal., 1998), na ishode pregovora (Galin-

sky & Mussweiler, 2001)%, lazna se¢anja
(Navarre et al., 2022), procene vlastite efi-

kasnosti (Cervone & Peake, 1986), veli-
¢inu obroka (Marchiori et al., 2014), vre-

mena koje nam je potrebno za obavljanje

zadatka (Switzer & Sniezek, 1991), vero-

vatnoée izbijanja nuklearnograta (Plous,

Na ukotvljavanje nisu otporni ni
eksperti, ukljucujuéi i pravnike kada
donose sudove o tezini prekrSaja (Englich
& Mussweiler, 2001), agente za nekret-

nine kada procenjuju vrednost kuca i
stanova (Nortcraft & Neale, 1987), pro-

davce automobila i automehanicare kada
iznose procene trziSne vrednosti motor-
nih vozila (Mussweiler & Strack, 2000b), te
lekare kada donose dijagnosticke sudove

(Brewer et al., 2007). O otpornosti efekta

svedodi i njegovo trajanje —kotva deluje
inakon nedelju dana (Mussweiler, 2001),

a pokazano je da efekat ne umanjuju ni
informisanje o prirodi fenomena ni nov-
¢ani podsticaji (Tversky & Kahneman,
1974; Wilson et al., 1996; uporediti sa

Wright & Anderson, 1989).
Rezultati nekoliko metaanalitickih

studija (Tabela 2.1) pokazuju da kotve
ostvaruju snazne efekte i da mogu da
objasne izmedu 15% i 25% varijanse
numerickih procena, sto prakti¢no znaci
daje dovoljno tridesetak ispitanika da bi
se demonstrirao njihov efekat.

3 Iako prva ponuda uti¢e na ishod pregovora (videti npr. Galinsky & Mussweiler, 2001), a u ovom kontekstu
se mogu posmatrati i efekti zahteva tuZzilaca (Englich & Mussweiler, 2001) i novinara (Englich et al., 2006)
na odluke sudija, treba imati u vidu ogranicenja i nedostatke ove strategije. Naime, iako pregovaraci koji
koriste strategiju ukotvljavanja ostvaruju veci profit, istrazivanja pokazuju da druga strana iz pregovora
moZe oti¢i sa ose¢anjem da je ostvarila losiji rezultat od oc¢ekivanog i smanjenom spremnoséu da ponovo

ude u pregovore (Maaravi et al., 2014).
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TABELA 2.1.
Izvor K
Bystranowski et al., 2021 93
Lietal., 2021 53
Townson, 2019 84
Orr & Guthrie, 2006 19
Jacowitz & Kahneman, 1995 15
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Rezultati metaanalitickih istraZivanja srednje veli¢ine efekta ukotuvljavanja

Velic¢ina efekta

d = 0,58, klasi¢na paradigma - poredenje
ukotvljene i kontrolne grupe

d = 0,91, klasi¢na paradigma - poredenje grupa
kojima su prikazane niska i visoka kotva

r=0,29 (d = 0,60), efekti prikazane cene na WTP
r=0,40 (d = 0,87), klasi¢na paradigma

r=0,50 (d = 1,15), efekti prve ponude na ishod
pregovora

r=0,42 (d = 0,93), klasi¢na paradigma

K - broj primarnih studija, WTP (willingness to pay) — spremnost da se usluga ili proizvod

kupe po odredenoj ceni

Kao znacajni moderatori veli¢ine
efekta u metaregresionim analizama se
izdvajaju ekspertiza procenjivaca i opa-
Zenarelevantnost kotve (Bystranowski et
al., 2021; Orr & Guthrie, 2006). Primarna
istrazivanja potvrduju moderatorske
efekte domenskog znanja (Englich, 2008;
Jacowitz & Kahneman, 1995; Musswei-
ler & Strack, 2000a; Smith et al., 2013;
Smith & Windschitl, 2015; Wilson et al.,
1996), alii otkrivaju znacaj stepena licne

ukljucenosti (van Exel et al., 2006) i pro-

cene kredibiliteta izvora kotve (Glockner
& Englich, 2015). Na opaZenu relevantnost
utiCe i stepen preciznosti kotve - tako
prilikom procene vrednosti automobila
snazniji efekat ostvaruje kotva od 14.875
u odnosu na kotvu od 15.000 evra (Frech
et al., 2020; Janiszewski & Uy, 2008; Los-
chelder et al., 2014).

Vazne moderatore efekta ukotvlja-

vanja predstavljaju smer i udaljenost

(ekstremnost) kotve. Naime, kotva ima
snaZniji efekat na procene ispitanika uko-
liko se nalaziviSe u odnosu na ta¢nu vred-

nost odgovora (Jacowitz & Kahneman,

1995; Teovanovié, 2019). Ovo moZemo

razumeti kao odraz asimetrije neizve-
snosti u vezi sa postojanjem definitivne
donje, ali ne i gornje granice mogucéih
vrednosti odgovora. Na primer, kotvu
sa kojom se poredi visina Nikole Tesle
je nacelno moguce povecéavati do besko-
nacnosti, ali ju je teorijski moguée sma-
njivati samo do 0 cm. U skladu sa tim su i
nalazi koji pokazuju da se viSe pomeramo
kada pojacavamo zvuk nego kada ga uti-
Savamoili kada povecavamo brzinu kre-
tanja nego kada je smanjujemo (LeBoeuf
& Shafir, 2006).

Sa porastom stepena udaljenosti kotve

raste i veli¢ina efekta ekstremnosti, ali
samo do jedne tacke, nakon koje dostize
plato ili poc¢inje da slabi (Chapman &


https://doi.org/10.1037/lhb0000438
https://doi.org/10.1016/j.socec.2020.101629
https://doi.org/10.1177/01461672952111004
https://doi.org/10.1037/lhb0000438
https://doi.org/10.1037/lhb0000438
https://doi.org/10.1002/ejsp.479
https://doi.org/10.1177/01461672952111004
https://doi.org/10.1037/0022-3514.78.6.1038
https://doi.org/10.1037/0022-3514.78.6.1038
https://doi.org/10.1002/ejsp.1921
https://doi.org/10.1002/ejsp.1921
https://doi.org/10.1016/j.socec.2005.11.045
https://doi.org/10.1027/1864-9335/a000214
https://doi.org/10.1027/1864-9335/a000214
https://doi.org/10.1521/soco.2020.38.1.40
https://doi.org/10.1521/soco.2020.38.1.40
https://doi.org/10.1177/1948550613499942
https://doi.org/10.1177/1948550613499942
https://doi.org/10.1177/01461672952111004
https://doi.org/10.1177/01461672952111004
https://doi.org/10.5964/ejop.v15i1.1691
https://doi.org/10.1002/bdm.535
https://doi.org/10.1002/bdm.535
https://doi.org/10.1002/bdm.3960070402

38 ZBIRKA KOGNITIVNIH PRISTRASNOSTI I POGRESAKA

Johnson, 1994; Hardt & Pohl, 2003; Kah-
neman, 1992; Marti & Wissler, 2000;
Mussweiler & Strack, 2001a; Strack &
Mussweiler, 1997; Teovanovié, 2019; Wege-

ner et al., 2001). Zanimljivo je, medutim,

da ¢ak i one kotve koje se nalaze daleko
van opsega razumnih vrednosti, kao Sto
je tobio slucaj sa vrednostima sa pocetka
teksta, ostvaruju efekte.

Istrazivanja individualnih razlika poka-
zuju da je ukotvljavanje uvezi sa tuznijim
raspoloZenjem (Bodenhausen et al., 2000;
Englich & Soder, 2009), desnorukoséu (L.
D. Jasper & Christman, 2005; McElroy &
Stroh, 2013), zavisno$cu od polja (E.Jasper
& Ortner, 2014), holistickim pogledom na
svet (Cheek & Norem, 2017), impulsivno-

§¢u (Barbera etal.,2018) inarcizmom, a da

negativno korelira sa autizmom (Cheek
& Norem, 2022) i politickim ekstremiz-

mom (Brandt et al., 2015). S druge strane,

nedosledni su nalazi o povezanosti sa
otvorenoséu za nova iskustva (McElroy
& Dowd, 2007; Teovanovié, 2019; za odsu-
stvo povezanosti videti Eroglu & Croxton,

2010; Furnham et al., 2012),inteligencijom
(Bergman et al., 2010; za odsustvo pove-
zanosti videti Furnham et al., 2012; Sta-
novich & West, 2008; Welsh et al., 2014) i
analitickim kognitivnim stilom (Epley &
Gilovich, 2006; ]. D. Jasper & Christman,

2005; za odsustvo povezanosti videti Teo-

vanovi¢ et al., 2015). Konacno, ukotvlja-

vanje ne korelira sa ostalim bazi¢nim
crtama licnosti (Caputo, 2014; Cheek &
Norem, 2020; Furnham et al.,2012) kao ni
sa kognitivhom refleksivno$cu (Bergman
etal., 2010; Oechssler et al., 2009). Iz dife-
rencijalne perspektive dolaze i nalazi o

povezanosti sa pristrasno$éu naknadne

pameti (Teovanovié et al., 2015) i efektom
uokviravanja (Ceschi et al., 2019).

Proceduralne i fenomenoloske varijacije:
koji su uslovi nuzni za pojavu ukotvljavanja

Iako je efekat ukotvljavanja pouzdan,
replikabilan i rasprostranjen, neki uslovi
u vecoj meri pogoduju njegovom jav-
ljanju. Prvo, i sasvim ocigledno, nuzno
je da se sudenje i odlucivanje odvijaju
u uslovima neizvesnosti, odnosno da
imamo barem mali stepen nesigurnosti
u pogledu precizne vrednosti osobine
koju procenjujemo. Naravno, Sto je nei-
zvesnost veca, to je Siri raspon vredno-
sti koje doZivljavamo kao prihvatljive i

samim tim vedi je prostor za delovanje
kotve, Sto predstavlja nali¢je price o
odnosu znanja i ukotvljavanja (Englich,
2008; Jacowitz & Kahneman, 1995;
Mussweiler & Strack, 2000a; Smith et al.
2013; Smith & Windschitl, 2015; Wilson
et al., 1996).

U pogledu drugog uslova, koji Strak i

Musvejler (1997) nazivaju primenjivoScu
(engl. applicability), postoji nizi stepen sla-
ganja, a verovatni razlog tome je Sto ovaj
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uslov sadrzi dve blisko povezane pretpo-
stavke: (a) kotva i procena se nalaze na
istoj numerickoj skali, i (b) kotva i pro-
cena se ticu iste pozadinske dimenzije.
Pokazano je, na primer, da kotva koja se
odnosi na visinu brandenburske kapije
ostvaruje znacajno snazniji efekat na pro-
cenuvisine kapije nego na procenu njene
Sirine, iako se obe dimenzije procenjuju
putem iste skale (Strack & Mussweiler,
1997). Autori smatraju da ovaj nalaz ilu-
struje vaznost znacenja koje se pobuduje
kotvom —do efekta ne dovodi puka nume-
ricka vrednost, nego njene implikacije, tj.
asocijativnoili semanticki povezane pred-
stave.Isamiautori, medutim, izveStavaju
da je efekat postojao i kada se kotva i
procena nisu ticale iste dimenzije, samo
Sto je on tada bio znacajno slabiji. Kasnija
istraZivanja potvrduju da sudovi o Sirini
uticu na procene duzine,iobratno, bilo da
je upitanju statua Bude (Wong & Kwong,
2000) ili Ajfelov toranj (Mochon & Frede-
rick, 2013). Sva je prilika, dakle, da slicnost
kotve iobjekta procene predstavlja mode-

rator velic¢ine efekta ukotvljavanja (Onuki
etal., 2018; Sailors & Heyman, 2011),ane
nuzni uslov njegovog javljanja. Sa ovim
stavom se slazu i Frederik i Mohon (Frede-
rick et al., 2010; Frederick & Mochon, 2012;
Mochon & Frederick, 2013), koji navode
da je za pojavu ukotvljavanja dovoljno da

kotvaiobjekat procene dele mernu skalu
iimaju barem malo pojmovne sli¢nosti, i
pokazuju da na procenjenu cenu projek-
tora utiCe sud o vrednosti tostera, ali ne
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i sudovi o kalorijskoj vrednosti jagode ili
teZini klima uredaja.

Vong i Kvong (Wong & Kwong, 2000),
pak, pokazuju da procena duZine auto-
busa zavisi od apsolutne vrednosti kotve,
ane od semanticke informacije koju ona
nosi. Naime, znacajnu razliku je pravila
metrika kotve, odnosno da li je pretho-
decizadatak poredenja duzine piste hon-
konSkog aerodroma bio izraZen u kilo-
metrima (7,3 km) ili metrima (7300 m),
Sto pokazuje da ¢ak i kotve Cije surepre-
zentacije znacenjski povrSne mogu da
ostvare efekat.

StaviSe, izgleda da u odredenim uslo-
vima subjekti ne moraju ni da porede
kotvu sa objektom procene niti da uop-
Ste pretpostave da bi ona mogla da pred-
stavlja odgovor na dato pitanje. Dovoljno
je da ,ljudi obrate i najmanju kolic¢inu
paznje na arbitrarne brojeve, [i tada] oni
mogu posluziti kao kotve prilikom dava-
nja numerickih odgovora na sasvim nepo-
vezana pitanja“ (Wilson et al., 1996, str.
401). Ovaj fenomen u literaturi sre¢emo
pod nazivima bazi¢no ukotuvljavanje ili inci-
dentalno sredinsko ukotuljavanje (Critcher
& Gilovich, 2008). Tako Kricer i Gilovi¢
(2008) pokazuju da broj na dresu igraca

ragbija ostvaruje efekat na procenu nje-
gove uspesSnosti na terenu, da opazeni
kvalitet modela telefona zavisi od toga da
li nosi naziv P17 ili P97, kao i da su ljudi
spremni da izdvoje viSe novca u resto-
ranu Studio 91 nego restoranu Studio 19.
Vilsonova grupa (1996) demonstrira efekat
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podatka o broju lekara u zutim stranama
na procenu broja africkih zemalja u UN,
ali primecuju da velic¢ina efekta zavisi od
kolic¢ine paZnje usmerene na kotvu, pa su
snazniji efekat imale kotve nad kojima
su ispitanici sprovodili neku operaciju
(npr. proveravali kojom bojom je napi-
sana, da li sadrZi Cetiri cifre i sl.). Razliku
je pravilo i vreme posvecéeno kotvama,
pa je tako cak i samo prepisivanje bro-
jeva ostvarilo efekat, ali tek nakon neko-
liko strana (Wilson et al., 1996). Neke od
ovih nalaza, medutim, tesko je replici-
rati, a izgleda da male i naoko trivijalne
proceduralne promene destabilizuju efe-
kat, Sto navodi autore na zakljucak da
je bazi¢no ukotvljavanje krhke prirode
(Brewer & Chapman, 2002; Mussweiler &
Strack, 2001b; Shanks et al., 2020; Wege-
ner et al., 2001).

Jos je fragilnije i kontroverznije subli-

minalno ukotvljavanje. U prvoj demon-
straciji, Musvejler i Englih (Mussweiler
& Englich, 2005) prijavljuju efekat kotve
koja je bila prikazana na ekranu 10 puta
tokom jednog minuta, svaki put u tra-
janju od potpraznih 15 ms. U potonjoj
replikacionoj studiji efekat subliminalne
kotve je dobijen samo u uslovima kada
se od ispitanika trazilo da daju procene
pod vremenskim optere¢enjem (Reitsma-
van Rooijen & Dancker, 2006). Ipak, dve

preregistrovane studije visoke snage nisu
replicirale ove nalaze (Roseler et al., 2021).

Konacno, izgleda da kotva uopste ne
mora da ima oblik broja. Na primer, poka-
zano je da procena duzine reke Misisipi

zavisi od toga da li su ljudi prethodno
precrtavali krace ili duze linije (Oppe-
nheimer et al., 2008). Stavige, izgleda da
ove kotve aktiviraju razlicite semanticke
predstave velicine, pa ispitanici koji pre-
crtavaju duze linije CeSce kompletiraju
reci tako da one budu znacenjski bliske
pojmu ,veliko“ (_ONG, B_G,_ALL). Nalazi
o kros-modalnom ukotvljavanju, medutim,
do danas nisu replicirani.

Postoje i situacije u kojima se Ljudi
oslanjaju na ranija znanja kako bi pro-
cenili odredenu veli¢inu i tada ova znanja
predstavljaju unutrasnje kotve (engl. self-
generated) (Epley, 2004; Epley & Gilovich,
2001, 2004, 2005, 2006, 2010). Na primet,
odgovarajuéi na pitanje ,,Kog su datuma
1941. godine nacisticke trupe usle u Beo-
grad?“, veéina ispitanika ¢e krenuti od
podatka da je bombardovanje zapocelo
6. aprila, a potom podesavati vrednost
procene u skladu sa dodatnim podacima
o silini napada, stepenu otpora jugoslo-
venske vojske i ocekivanom vremenu
potrebnom za premestanje kopnenih
trupa Vermahta.

Konacno, jos jednu alternativnu para-
digmu ukotvljavanja nalazimo veé kod
TverskogiKanemana (1974), koji navode
da kotva moZze biti rezultat delimicnog izra-
¢unavanja i demonstriraju da se proizvod
prvih osam cifara opaza znacajno veéim
kada su one prikazane silaznim redosle-
dom (8 x 7 x 6 x ... 1) nasuprot uzlaznom
redosledu (1x 2 x 3 x ... 8), verovatno zbog
toga Sto brzi proracun proizvoda prvih
nekoliko brojeva sluzi kao kotva.
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Treba li nam genitivni znak:
jedna heuristika ili viSe heuristika

U literaturi se ponekad navodi komuni-
kolosko tumacenje efekta ukotvljava-
nja kao posledice konverzacijske norme,
odnosno maksime kvantiteta po kojoj
ljudi (ispitanici) oc¢ekuju da sagovornik
(eksperimentator) saopStava samo rele-
vantne informacije (Grice, 1975). Medu-

tim, ovim principom se ne mogu obja-
sniti efekti oCigledno neinformativnih i
nasumicnih kotvi.

Prvo psiholosko objasnjenje efekta
ukotvljavanja daju Tverski i Kaneman
(1974) uvodedi heuristiku ukotvljavanja i
nedovoljnog podesavanja (engl. insufficient
adjustment; hrv. nedovoljna prilagodba),
prema kojoj ljudi polaze od kotve i poste-
peno je podesavaju (menjaju) sve dok ne
dodu do one vrednostikoja je u dovoljnoj
meri prihvatljiva dabi predstavljala odgo-
vor na konkretan zadatak procene. Pode-
Savanje se, medutim, uglavnom zavrSava
prerano (,ljudi staju onda kada viSe nisu
sigurnidabitrebalo da se pomeraju dalje®;
Kahneman, 2011, str. 120), Sto rezultuje
efektom ukotvljavanja. Ipak, pola veka
istrazivanja pokazuje da ova teorija pred-
stavlja samo deo objasnjenja ukotvljava-
nja, zbog Cega je Bokuli¢ i Polsek (2010)
nazivaju drugom-i-po heuristikom.

Ukotvljavanje je tzv. prototipska (Gilo-
vich & Griffin, 2002), odnosno kano-
nicka (Keren & Teigen, 2004) heuristika

i smatra se opStijom u odnosu na pre-
ostale dve (heuristike dostupnosti i

reprezentativnosti) jer ,opisuje procese
koji se primenjuju prilikom procenjiva-
nja frekvenciivrednosti, sudenja o veli-
¢inama i atribuiranja uzroka“ (ibid, str.
96), ali i prilikom socijalnog poredenja
(Mussweiler, 2003) i procene verovat-

noce konjunktivnih i disjunktivnih doga-
daja (Tversky & Kahneman, 1974). Pored
toga, pretpostavlja se da ukotvljavanje
stojiiu osnovipristrasnosti potvrdivanja
(Chapman & Johnson, 2002), naknadne
pameti (Hardt & Pohl, 2003), preteranog
pouzdanja (Epley, 2004) i nekih oblika

efekta uokviravanja (Levin et al., 1988).

Modeli koji nastoje da objasne bazicno
ukotvljavanje naslanjaju se na pretpo-
stavku o numerickom primovanju (Jacowitz
& Kahneman, 1995). Smatra se da je

numericko primovanje mehanizam
koji je relativno plitak (Englich, 2008) u
smislu da je elaboracija Stura (Epley &
Gilovich, 2010), a reprezentacija kotve

povrsna (Wong & Kwong, 2000) i da su
stoga efekti delovanja ovog mehanizma

kratkotrajni i nepostojani, te ograniceni
na situacije u kojima kotva ne moZze da
ostvari semanticko dejstvo (Mussweiler
& Strack, 2001b; Newell & Shanks, 2014).
Numericko primovanje treba razlikovati

od primovanaja veli¢ine (engl. magnitude pri-
ming) kojim Openhajmer i saradnici (2008)
tumace kros-modalno ukotvljavanje.
Fredrik i Mohon predlaZzu teoriju distor-
zije skale po kojoj je ukotvljavanje posledica
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promene nacina na koji se opaza nume-
ricka skala procene, Sto predstavlja svo-
jevrstan povratak na prvobitno psihofi-
zicko znacenje termina (Frederick et al.
2010; Frederick & Mochon, 2012; Mochon
& Frederick, 2013). Na primer, ispitanici

kojinajpre procenjuju tezinu rakuna dozi-
vece vrednost od 500 kg znacajnovec¢om u
odnosu naispitanike koji prvo procenjuju
tezinu zirafe. I ovim mehanizmom se
pretpostavljaju relativno plitke, alii dina-
micke promene, ovog puta u doZivljaju
skale. Bahnik (2021), medutim, upucuje
ispitanike da najpre uporede visinu razli-
¢itih objekata sa nasumic¢nim kotvama i
pokazuje da procene visine odredenog
objekta zavise iskljucivo od kotve vezane
za taj objekat, a ne od drugih kotvi i/ili
vrednosti procena drugih objekata iz iste
pojmovne kategorije, §to je u suprotnosti
sa predvidanjima ove teorije.

Konacno, u grupi modela koja se oslanja
na pretpostavku o semantickom primovanju,
a koja svog najprominentnijeg predstav-
nika ima u modelu selektivne dostupno-
sti (Mussweiler & Strack, 1999a, 1999b,
2001b; Strack & Mussweiler, 1997), pret-
postavlja se da kotve izazivaju dublje pro-
mene reprezentacije objekta putem dva
procesa - pozitivnog testiranja (hipoteza
selektivnosti) i semantickog primovanja
(hipoteza dostupnosti). Naime, prikazi-
vanje kotve automatski pokrece asocija-
tivnu strategiju selektivne konfirmatorne
potrage za informacijama i predstavama

kojima se moze potvrditi pretpostavka o
tome da kotva zapravo odgovara nepozna-
toj vrednosti koju treba proceniti. Drugo,
generisanje ovih pozitivnih evidencija i
znanja povecava njihovu dostupnost, te
stoga one bivaju verovatnije koriS¢ene
u zadatku numerickog procenjivanja. O
prvom procesu se dosta pisalo u litera-
turi o rezonovanju gde ga sre¢emo pod
nazivima sklonost ka potvrdivanju (engl.
confirmation bias; Wason, 1960) i strate-

gija pozitivnog testiranja (engl. positive
test strategy; Klayman & Ha, 1987), dok u
oblasti sudenja i odlu¢ivanja proces pre-
poznajemo kao asocijativiu koherentnost

(Morewedge & Kahneman, 2010), serijalnu
asocijativnu kogniciju (Stanovich, 2010),

konfirmatornu pretragu (Chapman &
Johnson, 1994), a njene ishode kao gresku
zasnovanu na asocijacijama (Arkes, 1991)

i ukotvljavanje kao posledicu aktivacije

(Chapman & Johnson, 1999).

Pretpostavke modela selektivne
dostupnosti potvrduju nalazi daljudina
zadatku leksicke odluke brze prepoznaju
reci koje su u vezi sa zimom/letom kada
su ukotvljeni u niskoj/visokoj tempera-
turi, a da uvodenje niZe/viSe kotve pre
zadatka procene vrednosti automobila
dovodi do brzih reakcija na reci koje su
povezane sa jeftinim/skupim automobi-
lima (Mussweiler & Strack, 2000a)*. Model

moze da predvidi i nalaze po kojima

usmeravanje paZnje ispitanika na razlike
znacajno smanjuje efekat ukotvljavanja,

4 Ovi nalazi, medutim, nisu replicirani u nedavnoj studiji (Harris et al., 2019).
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dok ga usmeravanje na sli¢nosti ne menja
(Bahnik & Strack, 2016; Chapman & John-
son, 1999; Mussweiler et al., 2000), kao i
da se snazniji efekti kotve opaZaju onda

kada je komparativno pitanje usmereno
(npr.kadaih pitamo dalije reka Elba duza
od odredene kotve, ispitanici daju vece
procene nego kada ih se pitamo da li je
kraca od nje; Mussweiler & Strack, 1999a).

Model selektivne dostupnosti je kra-
jem 1990-ih bio dominantno objasnjenje
mehanizma ukotvljavanja, a Eplii Gilovic
sredinom 2000-ih rehabilituju mehanizam
nedovoljnog podesavanja kroz pomenuto
razlikovanje spoljasnjih i unutrasnjih
kotviistanoviste da se nedovoljno pode-
Savamo samo onda kada koristimo ranija
znanja kao polaznu osnovu za donoSe-
nje sudova. I zaista, ljudi cesée verbalno
izvestavaju o nedovoljnom podesavanju
uslucaju unutrasnjih kotvi (Epley & Gilo-
vich, 2001), nagradivanje, informisanje i

eksplicitno upuéivanje umanjuju njihov
efekat (Epley & Gilovich, 2005; LeBoeuf &
Shafir, 2009), a do jacanja efekta dolazi
pod uticajem alkohola i konkurentnog
kognitivnog zadatka (Blankenship et al.,
2008; Epley & Gilovich, 2006). S druge
strane, spoljasnje kotve pokrec¢u meha-
nizam semantickog primovanja. lako je
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»obema vrstama ukotvljavanja zajednicka
opsta sklonost asimilovanja procena ka
vrednostima kotve, one se dramati¢no
razlikuju s obzirom na mentalne trikove
koji do njih dovode“ (Epley, 2004, str. 241).

Simons pak smatra da nije potrebno
govoriti o dva tipa kotvi, te da unutrasnje
kotve pokrecu slicne procese kao i kla-
si¢ne spoljasnje, a da se razlikuju samou
pogledu stepena izvesnosti smera pode-
Savanja (Simmons et al., 2010).> Autori

pokazuju da motivacija delujeiu slucaju
spoljasnjih kotvi kada je ljudima poznato
u kom smeru treba da pomeraju svoje
procene. ,Dve teorije ukotvljavanja nisu
logicki iskljucive i pre ih treba smatrati
komplementarnim objasnjenjima feno-
mena“ (ibid, str. 931). Na ovome poentira
i Kaneman (2011) kada primecuje da se
dva kognitivna mehanizma mogu razma-
trati i sa aspekta teorije dualnih procesa.
Naime, ono sto se u literaturi oznacava
pojmom selektivne dostupnosti, navodi
autor, odgovara njegovoj ranijoj ideji da
se u osnovi ukotvljavanja nalazi sugestija,
a danas se ovaj mehanizam smatra auto-
matskim procesom tipa 1. S druge strane,
podeSavanje je namerna i serijalna ope-
racija ikao takvo pripada procesima tipa
2. Efekat ukotvljavanja, dakle, posledica

> U ovom kontekstu zanimljivu liniju istraZivanja predstavljaju studije koje se bave odgovorima na kom-
parativno pitanje. Najpre, rezultati pokazuju da je efekat ukotvljavanja moguce registrovati ve¢ na zadatku
poredenja — procenat neocekivanih odgovora ispitanika (objekat ocenjen manjim od niske kotve, odnosno
vecim od visoke kotve) dvostruko je veéi nego u slucaju kalibracione grupe koja nije bila izlozena kotvi
(Cheek & Norem, 2017; Jacowitz & Kahneman, 1995; Mussweiler & Strack, 1999a). StaviSe, pokazano je i da
je efekat ukotvljavanja osetno snazniji u slucaju neocekivanih odgovora na zadatku poredenja (Grau &

Bohner, 2014).
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je propusta oba pretpostavljena kogni-
tivna sistema - prvog, koji generiSe greSku
oslanjajuéi se na automatske procese i
drugog, koji propusta da angaZuje anali-
ticke procese kako bi gresku korigovao. U
skladu sa ovim su i rezultati istrazivanja
individualnih razlika koji pokazuju da je
potreba za saznanjem negativno kore-
lirana sa ukotvljavanjem (Epley & Gilo-
vich, 2006; ]. D.Jasper & Christman, 2005),
ali i da kognitivna refleksivnost mode-
rira efekat inteligencije na ukotvljava-
nje — razlike u kapacitetima za izvode-
nje procesa tipa 2 imaju ulogu tek onda
kada postoji spremnost da se oni pokrenu
(Teovanovié, 2019).

Konacno, grupa socijalnih psihologa
(Blankenship et al., 2008; Wegener et al.,

2001, 2010) smatra da se paradigma pro-
mene stavova moze uspesno primeniti
na razumevanje efekta ukotvljavanja,
posebno ukoliko kotvu posmatramo kao
informaciju koja u manjoj ili ve¢oj meri
odstupa od stanovista subjekta. Odnos
izmedu stepena udaljenosti kotve i veli-
¢ine efekta ukotvljavanja moZze se pred-
staviti putem obrnute U krive — nakon
odredene granice, dalja povec¢anja udalje-
nosti kotve vode smanjenju efekta (,ste-
pen promene stavova prvo raste, a potom
opada kako se povecava stepen ekstre-
mnosti u komunikaciji“; Wegener et al.,
2001, str. 63). Esktremne kotve, bas kao i
previSe udaljeni stavovi, provociraju gene-
risanje protivargumenata, tj. potragu za
podacima kojima se mogu osporiti.

Sa druge strane jastuka: kako smanjiti ukotvljavanje

Razmotrimo ukratkoistrategije kojinam
mogu pomodi da neutraliSemo ili barem
umanjimo ukotvljavanje. Preskriptivna
intervencija, za koju postoje najpouzda-
niji dokazi, tice se instruiranja ispitanika
da razmotre odlike objekta procene koje
su drugacije od onih koje sugeriSe kotva
(Adame, 2016; Chapman & Johnson,
1994, 1999, 2002; Galinsky & Musswei-
ler, 2001; Mussweiler et al., 2000). Ova
tzv. strategija razmatranja suprotnog (engl.

consider the opposite) pokazala se uspes-
nom i u neutralizovanju efekata prete-
ranog pouzdanja (Koriat et al., 1980) i
naknadne pameti (Fischhoff et al., 1977),
Sto joS jednom ukazuje na njihovu bli-

skost sa ukotvljavanjem. Fokusiranje
na razlike se moze i posredno pospesiti
izmenama konteksta u kojem se odvija
ukotvljavanje, npr. uvodenjem zadatka
u kojem se razmatraju razlike izmedu
dva crteza (Mussweiler, 2002).

Podsetimo se, uvodenje novc¢anih pod-
sticajaiinformisanje o efektu ne vode sla-
bljenju efekta u standardnoj paradigmi
(Tversky & Kahneman, 1974; Wilson et
al., 1996), ali deluju u sluc¢aju unutrasnjih
kotvi (Epley & Gilovich, 2005; LeBoeuf &

Shafir, 2009) kod kojih su primeéeniimiti-
gacioni efekti telesnih strategija poput
odmahivanja glavom levo-desno (Epley &
Gilovich, 2001) i odgurivanja rukama od
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(Autorke ilustracije: Lara Peri¢, Mila Stojkovi¢ i Mina Crnogorac)

stola (Epley & Gilovich, 2004). Zanimljivo
jeidaindukovanje emocijabesa smanjuje

efekte spoljasnih, a poveéava efekte unu-

trasnjih kotvi (Jung & Young, 2012).

Umesto zakljucka

Sva je prilika da ispod haube fenomena
ukotvljavanja operiSe nekoliko meha-
nizama koji nisu medusobno isklju-
Civi (Adaval & Wyer, 2011; Frederick et
al., 2010; Mochon & Frederick, 2013;
Mussweiler & Strack, 2001b; Russo, 2010;
Simmons et al., 2010; Wong & Kwong,

2000). Moguce je da se razliciti kognitivni
procesi javljaju u razlic¢itim uslovima, pa
tako numericko primovanje moze biti
dominantno kada su mentalni resursi
ograniceni, selektivna dostupnost kada
je izraZena uloga pozadinskog znanja,
a podesavanje kada nam je poznato u
kom smeru treba da pomeramo pro-
cene, ali ne i koliko. S druge strane,

moguce je da priroda procesa zavisi i
od faze ukotvljavanja i da se numericko
primovanje javlja u ranijim fazama, a da
znacenjski kontekst potom samo poja-
Cava efekat (Sailors & Heyman, 2011;
Strack & Mussweiler, 1997; Wilson et al.,
1996; Wong & Kwong, 2000). Konacno,
mogucée je i da sami za sebe nume-

ricki i semanticki stimulusi ne dovode
do pojave efekta ukotvljavanja, veé¢ da
je potrebno njihovo zdruZeno dejstvo
(Onuki et al., 2021). Bilo kako bilo, davni
poziv Cepmena i DZonsona (1999) na

istrazivanje relativnog doprinosa razli-
¢itih psiholoskih procesa u nastanku
ukotvljavanja i dalje se ¢ini aktuelnim.
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Anchoring occurs as a result of different cognitive processes, all resulting in the same

outcome - a convergence of numerical estimates towards available numbers regardless
of their obvious irrelevancy. Demonstrable, robust, durable, easy toreplicate, and resistant
to expertise and interventions, the anchoring effect is found across various domains. The
paper presents different experimental paradigms of anchoring and reviews moderators
of the anchoring effect including characteristics of anchors, environment, and subjects.
Also, necessary and boundary conditions of anchoring are discussed, and existing the-
oretical models of anchoring are presented along with available debiasing techniques.
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