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sažetak
U osnovi efekta ukotvljavanja stoji nekoliko kognitivnih procesa koji imaju isti ishod 
– konvergenciju numeričkih procena ka dostupnim, makar i arbitrarnim brojevima. 
Efekat je robustan, trajan, lako se demonstrira i replicira, otporan je na ekspertizu i 
intervencije i prisutan u različitim domenima. U radu su prikazane različite paradigme 
ukotvljavanja i razmotreni moderatori efekta, kako oni koji se tiču same kotve i karak-
teristika situacije suđenja i odlučivanja, tako i oni koji se tiču odlika donosioca sudova i 
odluka. Prodiskutovani su i nužni i granični uslovi pojave fenomena, dat pregled posto-
jećih teorijskih modela i prikazane predložene tehnike za neutralizovanje efekta.

Ključne reči: efekat ukotvljavanja, paradigme ukotvljavanja, heuristika ukotvljavanja, 
nedovoljno podešavanje, selektivna dostupnost
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Da li je Tesla bio niži ili viši od 245 cm? 
Ima li Nyan Cat manje od deset mili-
jardi pregleda na YouTubeu, a Bitlsi više 
od 2450 pesama u top 10 britanske liste 
singlova? Da li je prosečna cena stana na 
Novom Beogradu veća od 21.000 €/m2? 

Brojevi koji se pojavljuju u prethodnim 
pitanjima utiču na naše procene datih 
veličina, ali i na odluke i ponašanja koji iz 
njih proističu. Na primer, iako zasigurno 
znamo da je prosečna cena kvadrata u 

novobeogradskim blokovima manja od 
21 hiljade evra, razmatranje ove vrednosti 
dovešće do toga da neki novobeogradski 
stan procenimo skupljim nego što bismo 
ga procenili da smo cenu kvadrata pore-
dili sa 600 evra. Vrednosti ka kojima gra-
vitiraju naše procene, a koje nazivamo 
kotvama (engl. anchors; hrv. sidra), utiču ne 
samo na procene, već i na spremnost da stan 
kupimo po određenoj ceni, a onda i na 
stvarno ponašanje na tržištu nekretnina. 
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Termin ukotvljavanje (engl. anchoring; 
hrv. sidrenje) najpre se koristio u psihofi-
zici da opiše zavisnost doživljaja težine 
objekta od težine standarda za poređenje 
(Brown, 1953), a potom i da označi efe-
kat stimulusnog konteksta na doživljaj 
graničnih vrednosti skale procene (Par-
ducci, 1982).

U oblasti suđenja i odlučivanja, ukotv-
ljavanje ima tri značenja. Prvo je tehničko, 
tj. proceduralno, i odnosi se na eksperi-

mentalni postupak u kojem se pre zadatka 
procene vrednosti pažnja ljudi usmerava 
na neki broj. Drugo značenje je deskrip-
tivno i odnosi se na replikabilan empirij-
ski nalaz2 po kojem ovi brojevi ostvaruju 
uticaj – ljudi koji najpre razmatraju veće 
kotve daju više procene u odnosu na ljude 
koji prvo razmatraju manje kotve (ili uop-
šte ne razmatraju kotve), a što nazivamo 

2 Efekat ukotvljavanja se pokazao najrobusnijim od svih ispitivanih fenomena u Many Labs replikacionoj 
studiji (Klein et al., 2014).

efektom ukotvljavanja. Na ovom nivou 
značenja govorimo o ukotvljavanju kao 
kognitivnoj pristrasnosti, tj. sistematskoj 
grešci pri suđenju i odlučivanju. Konačno, 
treće značenje je eksplanatorno i u okviru 
njega govorimo o heuristici ukotvljavanja i 
drugim kognitivnim mehanizmima koji 
se nalaze u osnovi efekta ukotvljavanja. 

Ovo razlikovanje istraživačke pro-
cedure (eksperimentalne paradigme), 
eksperimentalnog efekta (kognitivne 
pristrasnosti) i kognitivnog mehanizma 
(heuristike) poslužiće nam da organizu-
jemo izlaganje koje predstavlja samo 
jedan u nizu preglednih radova o ukotvlja-
vanju (videti npr. Bokulić & Polšek, 2010; 
Chapman & Johnson, 2002; Epley, 2004; 
Epley & Gilovich, 2010; Furnham & Boo, 
2011; Mussweiler et al., 2004; Mussweiler 
& Strack, 1999b; Newell & Shanks, 2014). 

Procedura i fenomen: demonstracije i amplifikacije
U klasičnoj demonstraciji efekta, Tver-
ski i Kaneman (Tversky & Kahneman, 
1974) naočigled ispitanika okreću „točak 
sreće“ čiji je mehanizam podešen tako 
da može da se zaustavi samo na broje-
vima 10 i 65. Ispitanici prvo procenjuju 
da li je broj afričkih zemalja članica UN 
manji ili veći u odnosu na kotvu (zada-

tak poređenja; engl. comparative task), a 
potom daju numeričku procenu broja 
afričkih zemalja članica UN (zadatak 

procenjivanja; engl. absolute task). Rezul-
tati pokazuju da odgovori konvergiraju 
ka arbitrarnoj vrednosti – prosečan ispi-
tanik kojem je točak prikazao kotvu 10 
procenjuje broj država Afrike u UN na 
25, a onaj kojem je prikazana kotva 65 
smatra da ih ima 45. Korišćenjem opi-
sanog dvoetapnog postupka, koji danas 
nazivamo standardnom paradigmom 

ukot v ljavanja (Epley & Gilovich, 2010; 
Mussweiler & Strack, 1999a), zabeleženi 
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su i efekti zbira dobijenog bacanjem koc-
kica na sudske odluke profesionalnih 
pravnika (Englich et al., 2006), posled-
nje dve cifre broja socijalnog osigura-
nja na spremnost da proizvod kupimo 
po određenoj ceni (Ariely et al., 2003; 
Bergman et al., 2010; Chapman & John-
son, 1999) i broja telefona na procenu 
godine u kojoj su Huni pod vođstvom 
Atile doživeli prvi poraz u Evropi (Russo 
& Schoemaker, 1989). 

Efekat ukotvljavanja se danas sma-
tra „jednim od najpouzdanijih i najro-
busnijih nalaza eksperimentalne psi-
hologije“ (Kahneman, 2011, str. 119) u 
toj meri da se može tvrditi da je „malo 
fenomena u psihologiji koje je lakše 
demonstrirati“ (Strack & Mussweuer, 
1997, str. 437). Kotve deluju na odluke 
o broju proizvoda koje smo spremni da 
kupimo (Wansink et al., 1998), na pro-
cene vrednosti akcija na berzi (Kaustia et 
al., 2008) i ekoloških intervencija (Green 
et al., 1998), na ishode pregovora (Galin-
sky & Mussweiler, 2001)3, lažna sećanja 
(Navarre et al., 2022), procene vlastite efi-
kasnosti (Cervone & Peake, 1986), veli-
činu obroka (Marchiori et al., 2014), vre-
mena koje nam je potrebno za obavljanje 
zadatka (Switzer & Sniezek, 1991), vero-
vatnoće izbijanja nuklearnog rata (Plous, 

3 Iako prva ponuda utiče na ishod pregovora (videti npr. Galinsky & Mussweiler, 2001), a u ovom kontekstu 
se mogu posmatrati i efekti zahteva tužilaca (Englich & Mussweiler, 2001) i novinara (Englich et al., 2006) 
na odluke sudija, treba imati u vidu ograničenja i nedostatke ove strategije. Naime, iako pregovarači koji 
koriste strategiju ukotvljavanja ostvaruju veći profit, istraživanja pokazuju da druga strana iz pregovora 
može otići sa osećanjem da je ostvarila lošiji rezultat od očekivanog i smanjenom spremnošću da ponovo 
uđe u pregovore (Maaravi et al., 2014).

1989), ali i ocene kvaliteta naučnih radova 
(Bornmann et al., 2023), te uspešnosti 
kandidata u poslovnom (Thorsteinson et 
al., 2008), akademskom (Chen & Kemp, 
2015) i političkom kontekstu (Oppenhe-
imer et al., 2008).

Na ukotvljavanje nisu otporni ni 
eksperti, uključujući i pravnike kada 
donose sudove o težini prekršaja (Englich 
& Mussweiler, 2001), agente za nekret-
nine kada procenjuju vrednost kuća i 
stanova (Nortcraft & Neale, 1987), pro-
davce automobila i automehaničare kada 
iznose procene tržišne vrednosti motor-
nih vozila (Mussweiler & Strack, 2000b), te 
lekare kada donose dijagnostičke sudove 
(Brewer et al., 2007). O otpornosti efekta 
svedoči i njegovo trajanje – kotva deluje 
i nakon nedelju dana (Mussweiler, 2001), 
a pokazano je da efekat ne umanjuju ni 
informisanje o prirodi fenomena ni nov-
čani podsticaji (Tversky & Kahneman, 
1974; Wilson et al., 1996; uporediti sa 
Wright & Anderson, 1989).

Rezultati nekoliko metaanalitičkih 
studija (Tabela 2.1) pokazuju da kotve 
ostvaruju snažne efekte i da mogu da 
objasne između 15% i 25% varijanse 
numeričkih procena, što praktično znači 
da je dovoljno tridesetak ispitanika da bi 
se demonstrirao njihov efekat.
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Tabela 2.1. Rezultati metaanalitičkih istraživanja srednje veličine efekta ukotvljavanja

Izvor K Veličina efekta

Bystranowski et al., 2021 93 d = 0,58, klasična paradigma – poređenje 
ukotvljene i kontrolne grupe

d = 0,91, klasična paradigma – poređenje grupa 
kojima su prikazane niska i visoka kotva 

Li et al., 2021 53 r = 0,29 (d = 0,60), efekti prikazane cene na WTP

Townson, 2019 84 r = 0,40 (d = 0,87), klasična paradigma

Orr & Guthrie, 2006 19 r = 0,50 (d = 1,15), efekti prve ponude na ishod 
pregovora

Jacowitz & Kahneman, 1995 15 r = 0,42 (d = 0,93), klasična paradigma

K – broj primarnih studija, WTP (willingness to pay) – spremnost da se usluga ili proizvod 

kupe po određenoj ceni

Kao značajni moderatori veličine 
efekta u metaregresionim analizama se 
izdvajaju ekspertiza procenjivača i opa-
žena relevantnost kotve (Bystranowski et 
al., 2021; Orr & Guthrie, 2006). Primarna 
istraživanja potvrđuju moderatorske 
efekte domenskog znanja (Englich, 2008; 
Jacowitz & Kahneman, 1995; Musswei-
ler & Strack, 2000a; Smith et al., 2013; 
Smith & Windschitl, 2015; Wilson et al., 
1996), ali i otkrivaju značaj stepena lične 
uključenosti (van Exel et al., 2006) i pro-
cene kredibiliteta izvora kotve (Glöckner 
& Englich, 2015). Na opaženu relevantnost 
utiče i stepen preciznosti kotve – tako 
prilikom procene vrednosti automobila 
snažniji efekat ostvaruje kotva od 14.875 
u odnosu na kotvu od 15.000 evra (Frech 
et al., 2020; Janiszewski & Uy, 2008; Los-
chelder et al., 2014).  

Važne moderatore efekta ukotvlja-
vanja predstavljaju smer i udaljenost 

(ekstremnost) kotve. Naime, kotva ima 
snažniji efekat na procene ispitanika uko-
liko se nalazi više u odnosu na tačnu vred-
nost odgovora (Jacowitz & Kahneman, 
1995; Teovanović, 2019). Ovo možemo 
razumeti kao odraz asimetrije neizve-
snosti u vezi sa postojanjem definitivne 
donje, ali ne i gornje granice mogućih 
vrednosti odgovora. Na primer, kotvu 
sa kojom se poredi visina Nikole Tesle 
je načelno moguće povećavati do besko-
načnosti, ali ju je teorijski moguće sma-
njivati samo do 0 cm. U skladu sa tim su i 
nalazi koji pokazuju da se više pomeramo 
kada pojačavamo zvuk nego kada ga uti-
šavamo ili kada povećavamo brzinu kre-
tanja nego kada je smanjujemo (LeBoeuf 
& Shafir, 2006). 

Sa porastom stepena udaljenosti kotve 
raste i veličina efekta ekstremnosti, ali 
samo do jedne tačke, nakon koje dostiže 
plato ili počinje da slabi (Chapman & 
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Johnson, 1994; Hardt & Pohl, 2003; Kah-
neman, 1992; Marti & Wissler, 2000; 
Mussweiler & Strack, 2001a; Strack & 
Mussweiler, 1997; Teovanović, 2019; Wege-
ner et al., 2001). Zanimljivo je, međutim, 
da čak i one kotve koje se nalaze daleko 
van opsega razumnih vrednosti, kao što 
je to bio slučaj sa vrednostima sa početka 
teksta, ostvaruju efekte.

Istraživanja individualnih razlika poka-
zuju da je ukotvljavanje u vezi sa tužnijim 
raspoloženjem (Bodenhausen et al., 2000; 
Englich & Soder, 2009), desnorukošću (J. 
D. Jasper & Christman, 2005; McElroy & 
Stroh, 2013), zavisnošću od polja (F. Jasper 
& Ortner, 2014), holističkim pogledom na 
svet (Cheek & Norem, 2017), impulsivno-
šću (Barbera et al., 2018) i narcizmom, a da 
negativno korelira sa autizmom (Cheek 
& Norem, 2022) i političkim ekstremiz-
mom (Brandt et al., 2015). S druge strane, 

nedosledni su nalazi o povezanosti sa 
otvorenošću za nova iskustva (McElroy 
& Dowd, 2007; Teovanović, 2019; za odsu-
stvo povezanosti videti Eroglu & Croxton, 
2010; Furnham et al., 2012), inteligencijom 
(Bergman et al., 2010; za odsustvo pove-
zanosti videti Furnham et al., 2012; Sta-
novich & West, 2008; Welsh et al., 2014) i 
analitičkim kognitivnim stilom (Epley & 
Gilovich, 2006; J. D. Jasper & Christman, 
2005; za odsustvo povezanosti videti Teo-
vanović et al., 2015). Konačno, ukotvlja-
vanje ne korelira sa ostalim bazičnim 
crtama ličnosti (Caputo, 2014; Cheek & 
Norem, 2020; Furnham et al., 2012) kao ni 
sa kognitivnom refleksivnošću (Bergman 
et al., 2010; Oechssler et al., 2009). Iz dife-
rencijalne perspektive dolaze i nalazi o 
povezanosti sa pristrasnošću naknadne 
pameti (Teovanović et al., 2015) i efektom 
uokviravanja (Ceschi et al., 2019). 

Proceduralne i fenomenološke varijacije:  
koji su uslovi nužni za pojavu ukotvljavanja

Iako je efekat ukotvljavanja pouzdan, 
replikabilan i rasprostranjen, neki uslovi 
u većoj meri pogoduju njegovom jav-
ljanju. Prvo, i sasvim očigledno, nužno 
je da se suđenje i odlučivanje odvijaju 
u uslovima neizvesnosti, odnosno da 
imamo barem mali stepen nesigurnosti 
u pogledu precizne vrednosti osobine 
koju procenjujemo. Naravno, što je nei-
zvesnost veća, to je širi raspon vredno-
sti koje doživljavamo kao prihvatljive i 

samim tim veći je prostor za delovanje 
kotve, što predstavlja naličje priče o 
odnosu znanja i ukotvljavanja (Englich, 
2008; Jacowitz & Kahneman, 1995; 
Mussweiler & Strack, 2000a; Smith et al., 
2013; Smith & Windschitl, 2015; Wilson 
et al., 1996).

U pogledu drugog uslova, koji Štrak i 
Musvejler (1997) nazivaju primenjivošću 
(engl. applicability), postoji niži stepen sla-
ganja, a verovatni razlog tome je što ovaj 
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uslov sadrži dve blisko povezane pretpo-
stavke: (a) kotva i procena se nalaze na 
istoj numeričkoj skali, i (b) kotva i pro-
cena se tiču iste pozadinske dimenzije. 
Pokazano je, na primer, da kotva koja se 
odnosi na visinu brandenburške kapije 
ostvaruje značajno snažniji efekat na pro-
cenu visine kapije nego na procenu njene 
širine, iako se obe dimenzije procenjuju 
putem iste skale (Strack & Mussweiler, 
1997). Autori smatraju da ovaj nalaz ilu-
struje važnost značenja koje se pobuđuje 
kotvom – do efekta ne dovodi puka nume-
rička vrednost, nego njene implikacije, tj. 
asocijativno ili semantički povezane pred-
stave. I sami autori, međutim, izveštavaju 
da je efekat postojao i kada se kotva i 
procena nisu ticale iste dimenzije, samo 
što je on tada bio značajno slabiji. Kasnija 
istraživanja potvrđuju da sudovi o širini 
utiču na procene dužine, i obratno, bilo da 
je u pitanju statua Bude (Wong & Kwong, 
2000) ili Ajfelov toranj (Mochon & Frede-
rick, 2013). Sva je prilika, dakle, da sličnost 
kotve i objekta procene predstavlja mode-
rator veličine efekta ukotvljavanja (Onuki 
et al., 2018; Sailors & Heyman, 2011), a ne 
nužni uslov njegovog javljanja. Sa ovim 
stavom se slažu i Frederik i Mohon (Frede-
rick et al., 2010; Frederick & Mochon, 2012; 
Mochon & Frederick, 2013), koji navode 
da je za pojavu ukotvljavanja dovoljno da 
kotva i objekat procene dele mernu skalu 
i imaju barem malo pojmovne sličnosti, i 
pokazuju da na procenjenu cenu projek-
tora utiče sud o vrednosti tostera, ali ne 

i sudovi o kalorijskoj vrednosti jagode ili 
težini klima uređaja. 

Vong i Kvong (Wong & Kwong, 2000), 
pak, pokazuju da procena dužine auto-
busa zavisi od apsolutne vrednosti kotve, 
a ne od semantičke informacije koju ona 
nosi. Naime, značajnu razliku je pravila 
metrika kotve, odnosno da li je pretho-
deći zadatak poređenja dužine piste hon-
konškog aerodroma bio izražen u kilo-
metrima (7,3 km) ili metrima (7300 m), 
što pokazuje da čak i kotve čije su repre-
zentacije značenjski površne mogu da 
ostvare efekat. 

Štaviše, izgleda da u određenim uslo-
vima subjekti ne moraju ni da porede 
kotvu sa objektom procene niti da uop-
šte pretpostave da bi ona mogla da pred-
stavlja odgovor na dato pitanje. Dovoljno 
je da „ljudi obrate i najmanju količinu 
pažnje na arbitrarne brojeve, [i tada] oni 
mogu poslužiti kao kotve prilikom dava-
nja numeričkih odgovora na sasvim nepo-
vezana pitanja“ (Wilson et al., 1996, str. 
401). Ovaj fenomen u literaturi srećemo 
pod nazivima bazično ukotvljavanje ili inci-

dentalno sredinsko ukotvljavanje (Critcher 
& Gilovich, 2008). Tako Kričer i Gilovič 
(2008) pokazuju da broj na dresu igrača 
ragbija ostvaruje efekat na procenu nje-
gove uspešnosti na terenu, da opaženi 
kvalitet modela telefona zavisi od toga da 
li nosi naziv P17 ili P97, kao i da su ljudi 
spremni da izdvoje više novca u resto-
ranu Studio 91 nego restoranu Studio 19. 
Vilsonova grupa (1996) demonstrira efekat 
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podatka o broju lekara u žutim stranama 
na procenu broja afričkih zemalja u UN, 
ali primećuju da veličina efekta zavisi od 
količine pažnje usmerene na kotvu, pa su 
snažniji efekat imale kotve nad kojima 
su ispitanici sprovodili neku operaciju 
(npr. proveravali kojom bojom je napi-
sana, da li sadrži četiri cifre i sl.). Razliku 
je pravilo i vreme posvećeno kotvama, 
pa je tako čak i samo prepisivanje bro-
jeva ostvarilo efekat, ali tek nakon neko-
liko strana (Wilson et al., 1996). Neke od 
ovih nalaza, međutim, teško je replici-
rati, a izgleda da male i naoko trivijalne 
proceduralne promene destabilizuju efe-
kat, što navodi autore na zaključak da 
je bazično ukotvljavanje krhke prirode 
(Brewer & Chapman, 2002; Mussweiler & 
Strack, 2001b; Shanks et al., 2020; Wege-
ner et al., 2001).

Još je fragilnije i kontroverznije subli-

minalno ukotvljavanje. U prvoj demon-
straciji, Musvejler i Englih (Mussweiler 
& Englich, 2005) prijavljuju efekat kotve 
koja je bila prikazana na ekranu 10 puta 
tokom jednog minuta, svaki put u tra-
janju od potpražnih 15 ms. U potonjoj 
replikacionoj studiji efekat subliminalne 
kotve je dobijen samo u uslovima kada 
se od ispitanika tražilo da daju procene 
pod vremenskim opterećenjem (Reitsma-
van Rooijen & Dancker, 2006). Ipak, dve 
preregistrovane studije visoke snage nisu 
replicirale ove nalaze (Röseler et al., 2021).

Konačno, izgleda da kotva uopšte ne 
mora da ima oblik broja. Na primer, poka-
zano je da procena dužine reke Misisipi 

zavisi od toga da li su ljudi prethodno 
precrtavali kraće ili duže  linije (Oppe-
nheimer et al., 2008). Štaviše, izgleda da 
ove kotve aktiviraju različite semantičke 
predstave veličine, pa ispitanici koji pre-
crtavaju duže linije češće kompletiraju 
reči tako da one budu značenjski bliske 
pojmu „veliko“ (_ONG, B_G, _ALL). Nalazi 
o kros-modalnom ukotvljavanju, međutim, 
do danas nisu replicirani. 

Postoje i situacije u kojima se ljudi 
oslanjaju na ranija znanja kako bi pro-
cenili određenu veličinu i tada ova znanja 
predstavljaju unutrašnje kotve (engl. self-

generated) (Epley, 2004; Epley & Gilovich, 
2001, 2004, 2005, 2006, 2010). Na primer, 
odgovarajući na pitanje „Kog su datuma 
1941. godine nacističke trupe ušle u Beo-
grad?“, većina ispitanika će krenuti od 
podatka da je bombardovanje započelo 
6. aprila, a potom podešavati vrednost 
procene u skladu sa dodatnim podacima 
o silini napada, stepenu otpora jugoslo-
venske vojske i očekivanom vremenu 
potrebnom za premeštanje kopnenih 
trupa Vermahta. 

Konačno, još jednu alternativnu para-
digmu ukotvljavanja nalazimo već kod 
Tverskog i Kanemana (1974), koji navode 
da kotva može biti rezultat delimičnog izra-

čunavanja i demonstriraju da se proizvod 
prvih osam cifara opaža značajno većim 
kada su one prikazane silaznim redosle-
dom (8 × 7 × 6 × ... 1) nasuprot uzlaznom 
redosledu (1 × 2 × 3 × ... 8), verovatno zbog 
toga što brzi proračun proizvoda prvih 
nekoliko brojeva služi kao kotva. 
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Treba li nam genitivni znak:  
jedna heuristika ili više heuristikâ 

U literaturi se ponekad navodi komuni-
kološko tumačenje efekta ukotvljava-
nja kao posledice konverzacijske norme, 
odnosno maksime kvantiteta po kojoj 
ljudi (ispitanici) očekuju da sagovornik 
(eksperimentator) saopštava samo rele-
vantne informacije (Grice, 1975). Među-
tim, ovim principom se ne mogu obja-
sniti efekti očigledno neinformativnih i 
nasumičnih kotvi. 

Prvo psihološko objašnjenje efekta 
ukotvljavanja daju Tverski i Kaneman 
(1974) uvodeći heuristiku ukotvljavanja i 

nedovoljnog podešavanja (engl. insufficient 

adjustment; hrv. nedovoljna prilagodba), 
prema kojoj ljudi polaze od kotve i poste-
peno je podešavaju (menjaju) sve dok ne 
dođu do one vrednosti koja je u dovoljnoj 
meri prihvatljiva da bi predstavljala odgo-
vor na konkretan zadatak procene. Pode-
šavanje se, međutim, uglavnom završava 
prerano („ljudi staju onda kada više nisu 
sigurni da bi trebalo da se pomeraju dalje“; 
Kahneman, 2011, str. 120), što rezultuje 
efektom ukotvljavanja. Ipak, pola veka 
istraživanja pokazuje da ova teorija pred-
stavlja samo deo objašnjenja ukotvljava-
nja, zbog čega je Bokulić i Polšek (2010) 
nazivaju drugom-i-po heuristikom. 

Ukotvljavanje je tzv. prototipska (Gilo-
vich & Griffin, 2002), odnosno kano-

nička (Keren & Teigen, 2004) heuristika 
i smatra se opštijom u odnosu na pre-
ostale dve (heuristike dostupnosti i 

reprezentativnosti) jer „opisuje procese 
koji se primenjuju prilikom procenjiva-
nja frekvenci i vrednosti, suđenja o veli-
činama i atribuiranja uzroka“ (ibid, str. 
96), ali i prilikom socijalnog poređenja 
(Mussweiler, 2003) i procene verovat-
noće konjunktivnih i disjunktivnih doga-
đaja (Tversky & Kahneman, 1974). Pored 
toga, pretpostavlja se da ukotvljavanje 
stoji i u osnovi pristrasnosti potvrđivanja 
(Chapman & Johnson, 2002), naknadne 
pameti (Hardt & Pohl, 2003), preteranog 
pouzdanja (Epley, 2004) i nekih oblika 
efekta uokviravanja (Levin et al., 1988).

Modeli koji nastoje da objasne bazično 
ukotvljavanje naslanjaju se na pretpo-
stavku o numeričkom primovanju (Jacowitz 
& Kahneman, 1995). Smatra se da je 
numeričko primovanje mehanizam 
koji je relativno plitak (Englich, 2008) u 
smislu da je elaboracija štura (Epley & 
Gilovich, 2010), a reprezentacija kotve 
površna (Wong & Kwong, 2000) i da su 
stoga efekti delovanja ovog mehanizma 
kratkotrajni i nepostojani, te ograničeni 
na situacije u kojima kotva ne može da 
ostvari semantičko dejstvo (Mussweiler 
& Strack, 2001b; Newell & Shanks, 2014). 
Numeričko primovanje treba razlikovati 
od primovanaja veličine (engl. magnitude pri-

ming) kojim Openhajmer i saradnici (2008) 
tumače kros-modalno ukotvljavanje.

Fredrik i Mohon predlažu teoriju distor-

zije skale po kojoj je ukotvljavanje posledica 
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promene načina na koji se opaža nume-
rička skala procene, što predstavlja svo-
jevrstan povratak na prvobitno psihofi-
zičko značenje termina (Frederick et al., 
2010; Frederick & Mochon, 2012; Mochon 
& Frederick, 2013). Na primer, ispitanici 
koji najpre procenjuju težinu rakuna doži-
veće vrednost od 500 kg značajno većom u 
odnosu na ispitanike koji prvo procenjuju 
težinu žirafe. I ovim mehanizmom se 
pretpostavljaju relativno plitke, ali i dina-
mičke promene, ovog puta u doživljaju 
skale. Bahnik (2021), međutim, upućuje 
ispitanike da najpre uporede visinu razli-
čitih objekata sa nasumičnim kotvama i 
pokazuje da procene visine određenog 
objekta zavise isključivo od kotve vezane 
za taj objekat, a ne od drugih kotvi i/ili 
vrednosti procena drugih objekata iz iste 
pojmovne kategorije, što je u suprotnosti 
sa predviđanjima ove teorije.

Konačno, u grupi modela koja se oslanja 
na pretpostavku o semantičkom primovanju, 
a koja svog najprominentnijeg predstav-
nika ima u modelu selektivne dostupno-
sti (Mussweiler & Strack, 1999a, 1999b, 
2001b; Strack & Mussweiler, 1997), pret-
postavlja se da kotve izazivaju dublje pro-
mene reprezentacije objekta putem dva 
procesa – pozitivnog testiranja (hipoteza 
selektivnosti) i semantičkog primovanja 
(hipoteza dostupnosti). Naime, prikazi-
vanje kotve automatski pokreće asocija-
tivnu strategiju selektivne konfirmatorne 
potrage za informacijama i predstavama 

4 Ovi nalazi, međutim, nisu replicirani u nedavnoj studiji (Harris et al., 2019).

kojima se može potvrditi pretpostavka o 
tome da kotva zapravo odgovara nepozna-
toj vrednosti koju treba proceniti. Drugo, 
generisanje ovih pozitivnih evidencija i 
znanja povećava njihovu dostupnost, te 
stoga one bivaju verovatnije korišćene 
u zadatku numeričkog procenjivanja. O 
prvom procesu se dosta pisalo u litera-
turi o rezonovanju gde ga srećemo pod 
nazivima sklonost ka potvrđivanju (engl. 
confirmation bias; Wason, 1960) i strate-
gija pozitivnog testiranja (engl. positive 

test strategy; Klayman & Ha, 1987), dok u 
oblasti suđenja i odlučivanja proces pre-
poznajemo kao asocijativnu koherentnost 
(Morewedge & Kahneman, 2010), serijalnu 
asocijativnu kogniciju (Stanovich, 2010), 
konfirmatornu pretragu (Chapman & 
Johnson, 1994), a njene ishode kao grešku 
zasnovanu na asocijacijama (Arkes, 1991) 
i ukotvljavanje kao posledicu aktivacije 
(Chapman & Johnson, 1999). 

Pretpostavke modela selektivne 
dostupnosti potvrđuju nalazi da ljudi na 
zadatku leksičke odluke brže prepoznaju 
reči koje su u vezi sa zimom/letom kada 
su ukotvljeni u niskoj/visokoj tempera-
turi, a da uvođenje niže/više kotve pre 
zadatka procene vrednosti automobila 
dovodi do bržih reakcija na reči koje su 
povezane sa jeftinim/skupim automobi-
lima (Mussweiler & Strack, 2000a)4. Model 
može da predvidi i nalaze po kojima 
usmeravanje pažnje ispitanika na razlike 
značajno smanjuje efekat ukotvljavanja, 
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dok ga usmeravanje na sličnosti ne menja 
(Bahník & Strack, 2016; Chapman & John-
son, 1999; Mussweiler et al., 2000), kao i 
da se snažniji efekti kotve opažaju onda 
kada je komparativno pitanje usmereno 
(npr. kada ih pitamo da li je reka Elba duža 
od određene kotve, ispitanici daju veće 
procene nego kada ih se pitamo da li je 
kraća od nje; Mussweiler & Strack, 1999a). 

Model selektivne dostupnosti je kra-
jem 1990-ih bio dominantno objašnjenje 
mehanizma ukotvljavanja, a Epli i Gilovič 
sredinom 2000-ih rehabilituju mehanizam 
nedovoljnog podešavanja kroz pomenuto 
razlikovanje spoljašnjih i unutrašnjih 
kotvi i stanovište da se nedovoljno pode-
šavamo samo onda kada koristimo ranija 
znanja kao polaznu osnovu za donoše-
nje sudova. I zaista, ljudi češće verbalno 
izveštavaju o nedovoljnom podešavanju 
u slučaju unutrašnjih kotvi (Epley & Gilo-
vich, 2001), nagrađivanje, informisanje i 
eksplicitno upućivanje umanjuju njihov 
efekat (Epley & Gilovich, 2005; LeBoeuf & 
Shafir, 2009), a do jačanja efekta dolazi 
pod uticajem alkohola i konkurentnog 
kognitivnog zadatka (Blankenship et al., 
2008; Epley & Gilovich, 2006). S druge 
strane, spoljašnje kotve pokreću meha-
nizam semantičkog primovanja. Iako je 

5 U ovom kontekstu zanimljivu liniju istraživanja predstavljaju studije koje se bave odgovorima na kom-
parativno pitanje. Najpre, rezultati pokazuju da je efekat ukotvljavanja moguće registrovati već na zadatku 
poređenja – procenat neočekivanih odgovora ispitanika (objekat ocenjen manjim od niske kotve, odnosno 
većim od visoke kotve) dvostruko je veći nego u slučaju kalibracione grupe koja nije bila izložena kotvi 
(Cheek & Norem, 2017; Jacowitz & Kahneman, 1995; Mussweiler & Strack, 1999a). Štaviše, pokazano je i da 
je efekat ukotvljavanja osetno snažniji u slučaju neočekivanih odgovora na zadatku poređenja (Grau & 
Bohner, 2014).

„obema vrstama ukotvljavanja zajednička 
opšta sklonost asimilovanja procena ka 
vrednostima kotve, one se dramatično 
razlikuju s obzirom na mentalne trikove 
koji do njih dovode“ (Epley, 2004, str. 241). 

Simons pak smatra da nije potrebno 
govoriti o dva tipa kotvi, te da unutrašnje 
kotve pokreću slične procese kao i kla-
sične spoljašnje, a da se razlikuju samo u 
pogledu stepena izvesnosti smera pode-
šavanja (Simmons et al., 2010).5 Autori 
pokazuju da motivacija deluje i u slučaju 
spoljašnjih kotvi kada je ljudima poznato 
u kom smeru treba da pomeraju svoje 
procene. „Dve teorije ukotvljavanja nisu 
logički isključive i pre ih treba smatrati 
komplementarnim objašnjenjima feno-
mena“ (ibid, str. 931). Na ovome poentira 
i Kaneman (2011) kada primećuje da se 
dva kognitivna mehanizma mogu razma-
trati i sa aspekta teorije dualnih procesa. 
Naime, ono što se u literaturi označava 
pojmom selektivne dostupnosti, navodi 
autor, odgovara njegovoj ranijoj ideji da 
se u osnovi ukotvljavanja nalazi sugestija, 
a danas se ovaj mehanizam smatra auto-
matskim procesom tipa 1. S druge strane, 
podešavanje je namerna i serijalna ope-
racija i kao takvo pripada procesima tipa 
2. Efekat ukotvljavanja, dakle, posledica 
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je propusta oba pretpostavljena kogni-
tivna sistema – prvog, koji generiše grešku 
oslanjajući se na automatske procese i 
drugog, koji propušta da angažuje anali-
tičke procese kako bi grešku korigovao. U 
skladu sa ovim su i rezultati istraživanja 
individualnih razlika koji pokazuju da je 
potreba za saznanjem negativno kore-
lirana sa ukotvljavanjem (Epley & Gilo-
vich, 2006; J. D. Jasper & Christman, 2005), 
ali i da kognitivna refleksivnost mode-
rira efekat inteligencije na ukotvljava-
nje – razlike u kapacitetima za izvođe-
nje procesa tipa 2 imaju ulogu tek onda 
kada postoji spremnost da se oni pokrenu 
(Teovanović, 2019). 

Konačno, grupa socijalnih psihologa 
(Blankenship et al., 2008; Wegener et al., 

2001, 2010) smatra da se paradigma pro-

mene stavova može uspešno primeniti 
na razumevanje efekta ukotvljavanja, 
posebno ukoliko kotvu posmatramo kao 
informaciju koja u manjoj ili većoj meri 
odstupa od stanovišta subjekta. Odnos 
između stepena udaljenosti kotve i veli-
čine efekta ukotvljavanja može se pred-
staviti putem obrnute U krive – nakon 
određene granice, dalja povećanja udalje-
nosti kotve vode smanjenju efekta („ste-
pen promene stavova prvo raste, a potom 
opada kako se povećava stepen ekstre-
mnosti u komunikaciji“; Wegener et al., 
2001, str. 63). Esktremne kotve, baš kao i 
previše udaljeni stavovi, provociraju gene-
risanje protivargumenata, tj. potragu za 
podacima kojima se mogu osporiti.

Sa druge strane jastuka: kako smanjiti ukotvljavanje
Razmotrimo ukratko i strategije koji nam 
mogu pomoći da neutrališemo ili barem 
umanjimo ukotvljavanje. Preskriptivna 
intervencija, za koju postoje najpouzda-
niji dokazi, tiče se instruiranja ispitanika 
da razmotre odlike objekta procene koje 
su drugačije od onih koje sugeriše kotva 
(Adame, 2016; Chapman & Johnson, 
1994, 1999, 2002; Galinsky & Musswei-
ler, 2001; Mussweiler et al., 2000). Ova 
tzv. strategija razmatranja suprotnog (engl. 
consider the opposite) pokazala se uspeš-
nom i u neutralizovanju efekata prete-
ranog pouzdanja (Koriat et al., 1980) i 
naknadne pameti (Fischhoff et al., 1977), 
što još jednom ukazuje na njihovu bli-

skost sa ukotvljavanjem. Fokusiranje 
na razlike se može i posredno pospešiti 
izmenama konteksta u kojem se odvija 
ukotvljavanje, npr. uvođenjem zadatka 
u kojem se razmatraju razlike između 
dva crteža (Mussweiler, 2002).

Podsetimo se, uvođenje novčanih pod-
sticaja i informisanje o efektu ne vode sla-
bljenju efekta u standardnoj paradigmi 
(Tversky & Kahneman, 1974; Wilson et 
al., 1996), ali deluju u slučaju unutrašnjih 
kotvi (Epley & Gilovich, 2005; LeBoeuf & 
Shafir, 2009) kod kojih su primećeni i miti-
gacioni efekti telesnih strategija poput 
odmahivanja glavom levo-desno (Epley & 
Gilovich, 2001) i odgurivanja rukama od 
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stola (Epley & Gilovich, 2004). Zanimljivo 
je i da indukovanje emocija besa smanjuje 

efekte spoljašnih, a povećava efekte unu-
trašnjih kotvi (Jung & Young, 2012).

Umesto zaključka
Sva je prilika da ispod haube fenomena 
ukotvljavanja operiše nekoliko meha-
nizama koji nisu međusobno isklju-
čivi (Adaval & Wyer, 2011; Frederick et 
al., 2010; Mochon & Frederick, 2013; 
Mussweiler & Strack, 2001b; Russo, 2010; 
Simmons et al., 2010; Wong & Kwong, 
2000). Moguće je da se različiti kognitivni 
procesi javljaju u različitim uslovima, pa 
tako numeričko primovanje može biti 
dominantno kada su mentalni resursi 
ograničeni, selektivna dostupnost kada 
je izražena uloga pozadinskog znanja, 
a podešavanje kada nam je poznato u 
kom smeru treba da pomeramo pro-
cene, ali ne i koliko. S druge strane, 

moguće je da priroda procesa zavisi i 
od faze ukotvljavanja i da se numeričko 
primovanje javlja u ranijim fazama, a da 
značenjski kontekst potom samo poja-
čava efekat (Sailors & Heyman, 2011; 
Strack & Mussweiler, 1997; Wilson et al., 
1996; Wong & Kwong, 2000). Konačno, 
moguće je i da sami za sebe nume-
rički i semantički stimulusi ne dovode 
do pojave efekta ukotvljavanja, već da 
je potrebno njihovo združeno dejstvo 
(Onuki et al., 2021). Bilo kako bilo, davni 
poziv Čepmena i Džonsona (1999) na 
istraživanje relativnog doprinosa razli-
čitih psiholoških procesa u nastanku 
ukotvljavanja i dalje se čini aktuelnim.

(Autorke ilustracije: Lara Perić, Mila Stojković i Mina Crnogorac)
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abstract
Anchoring occurs as a result of different cognitive processes, all resulting in the same 
outcome – a convergence of numerical estimates towards available numbers regardless 
of their obvious irrelevancy. Demonstrable, robust, durable, easy to replicate, and resistant 
to expertise and interventions, the anchoring effect is found across various domains. The 
paper presents different experimental paradigms of anchoring and reviews moderators 
of the anchoring effect including characteristics of anchors, environment, and subjects. 
Also, necessary and boundary conditions of anchoring are discussed, and existing the-
oretical models of anchoring are presented along with available debiasing techniques.
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